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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКАРАБОТЫ 
Актуальность темы исследования . Одним из важнейших индика­
торов стабильности развития государства является уровень социальной 
защищенности его граждан, определение которого невозможно без осу­
ществления комплексного исследования социальной ситуации в админи­
стративно-территориальных образованиях, вносящих вклад в ее форми­
рование на уровне страны в целом . Будущее России во многом зависит 
от обеспечения социальной защищенности ее субъектов. Вопросы соци­
альной и экономической защищенности населения в нашем государстве 
и во всех его регионах (хотя и в разной степени) наиболее остро обозна­
чились в свете последних неблагаприятных изменений в экономике РФ. 
Тема оценки социальной стабильности ее субъектов занимает особое 
место при подготовке социально-экономических программ и мероприя­
тий, при проведении органами власти политики, учитывающей сложив­
шуюся к настоящему времени специфику дифференциации регионов 
России. Поскольку деятельность органов власти во многом определяет 
уровень социальной защищенности граждан в субъектах, выявление 
возможностей повышения ее результативности путем учета межрегио­
нальных различий позволит повысить эффективность принимаемых 
управленческих решений. При этом следует отметить, что быстрая смена 
современных условий развития политических, экономических и соци­
альных явлений обусловливает сложность задачи анализа степени соци­
альной защищенности жителей административно-территориальных об­
разований. 
Таким образом, актуальность данного исследования вызвана по­
требностью разработки статистических методов динамического анализа, 
прогнозирования и мониторинга уровня социальной защищенности на­
селения в аспекте дифференциации субъектов РФ. 
Степень разработанности проблемы. Вопроса:\1 социальной и на­
циональной защищенности граждан государства посвящен ряд работ 
Л.И. Абалкина, В.А. Вахрамеева, И.Ю. Жинкиной, Л.А. Плоти.цыной, 
В.А . Труханова. 
Проблема статистической оценки социальной ситуации в регионах 
входит в область научных интересов отечественных исследователей: 
Т.В. Арсеевой, 3.3. Биктимировой, В.Н. Бобкова, Н . И. Бузлякова, 
И .И . Дмитричева, И.И . Елисеевой, Н.А. Ермаковой, В.М. Жеребина, 
М.Ю. Карышева, Н .Д. Кремлева, В .Ф. Майер, Л .И . Нестерова, В .Н . Са­
лина, Г.В . Соловьевой и многих других. 
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В формирование методологии статистического анализа дифферен­
циации территорий весомый вклад внесли известные ученые: В . Н. Афа­
насьев, А.М. Дубров, Е.В. Зарова, В.С. Мхитарян, В.А. Прокофьев, 
В.М. Рябцев, Л.И. Трошин, О.А. Хохлова, Т.В. Чернова, Г.И. Чудилин и др. 
Отдавая должное значению работ перечисленных авторов по отдель­
ным вопросам данной темы, следует отметить, что в настоящее время не 
сформированы методолоmческие аспекты комплексного исследования 
дифференциации социаш.ной защищенности населения в субъектах РФ. 
Кроме того, дискуссионность и нерешенность многих вопросов, 
связанных с определением, оценкой и анализом степени социальной за­
щищенности граждан, с формированием ее частных и обобщающих по·· 
казателей, значимость их разрешения обусловливают выбор темы дис­
сертации, ее цель, за,дачи, логику и структуру содержания. 
Цель и задачи nсследоваиня. Цель диссертационной работы -
обоснование, разработка и апробация системы методов статистического 
исследования межрегиональной дифференциации социальной защищен·· 
ности населения для улучшениЯ эффективности уnравления социальной 
стабилыюстью субъектов. Достижение обозначенной цели потребовало 
решения следующих задач: 
- уточнить терминологию социальной защищенности как статистико­
социальной категории, сформулировать авторское оnределение понятия 
"социальная защищенность"; 
- установить структурные составляющие социальной защищенно­
сти и соответствующие им классификационные признаки для системати­
зации статистических показателей, характеризующих социальную си­
туацию в регионах, сформировать методологическую базу для выявле­
ния важнейшей составляющей интегрального показателя социальной 
защищенности; 
- статистически обосновать корреляционным методом содержание 
двойственной природы социальной защищенности (как цели и предnо­
сылки стабильности развития административно-территориальных обра­
зований) путем выделения детерминант, формирующих степень соци­
альной защищенности, и тех сфер жизнедеятельности, на которые она 
оказывает существенное влияние; 
- разработать критерий статистической оценки стеnени социальной 
защищенности; 
- провести статистическое интегрирование и регрессионное моде­
лирование уровня социальной защищенности населения по блокам nока­
зателей для кластерных групп субъектов; 
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- статистически установить эффективность метода краткосрочного 
прогнозирования степени социальной защищенности граждан. 
Объектом исследования выступают региональные социумы При­
нолжского федерального округа (ПФО). 
Предметом исследования являются вопросы формирования мно­
гомерной статист:1ческой характеристики социальной защищенности 
населения субъектов РФ, закономерности ее развития и межрегиональ­
ной дифференциации. 
Область исследования. Содержание диссертационной работы 
,;оответствует п.п. 4.10. Методология построения статистических по­
казателей, характеризующих социально-экономические совокупно­
,;ти; построения демографических таблиц; измерения уровня жизни 
населения; состояния окружающей среды; п.п. 4.11. Методы обработ­
ки статистической информации: классификация и группировки, мето­
ды аюши·3а социально-экономических явлений и процессов, статисти­
ческого моделирования, исследования экономической конъюнктуры, 
деловой активности, выявления трендав и циклов, прогнозирования 
развития социально-экономических явлений и процессов; 4.12. Мето­
дология социального и экономического мониторинга, статистическо­
го обеспечения управления административно-территориальным обра­
·юванием; изщ:рение неравномерности развития территориальных об­
разований Паспорта специальности 08.00.12 - Бухгалтерский учет, 
статистика (экономические науки). 
Теоретической и методологической основой исследования явля­
ются научная и учебная :штература по вопросам обеспечения социаль­
ной защищенности населения, экономической безопасности, уровня 
жизни, рассматриваемым в экономической теории, социально­
экономической и социальной статистике, региональной статистике, в 
методологических разработках Росстата; а также nубликации ученых по 
теории статистики и ее nрактическому применению, математической 
статистике, методам рейтингавой оценки и сравнительного анализа, ста­
тистического прогнозирования, по теории и практике многомерного ана­
лиза и эконометрике. 
Кроме того, базой диссертационной работы послужили законода­
тельные и нормативные акты Российской Федерации, работы исследова­
телей, посвященные современным проблемам информационного обеспе­
чения мониторинга социальной защищенности населения администра­
тивно-территориальных образований, а также данные статистических 
сборников Росстата и Саратовстата. 
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В основу исследования nоложены следующие методы: графический, 
сводки и группировки, средних и относительных величин, корреляцион­
ного анализа; метод интервальной оценки, кластерный анализ; методы 
главных компонент и регрессионного моделирования; адаптивный метод 
рейтинговых оценок, механического сглаживания и nрогнозирования 
уровней коротких динамических рядов. При реализации перечисленных 
методов для обработки исходной информации были применены стати­
стико-эконометрические пакеты nрикладных щюграмм Statistica 6.0, Mi-
crosoft Excel. 
Информационная база исследования. Информационную базу ис­
следования составили официальные статистиче·:::кие данные Федеральной 
службы государственной статистики (ФСГС), информация, оnубликован­
ная в периодической nечати и научных изданиях, а также ресурсы сети 
lntemet. 
Научная новизна исследования заключается в обосновании и ап­
робировании методики комплексного статистического исследования и 
моделирования закономерностей формирования уровня социальной за­
щищенности граждан в субъектах РФ в аспекте его дифференциации . 
В качестве наиболее существенных резу;1ьтатов можно выделить 
следующие: 
уточнено nонятие социальной защищенности гражданина как 
статистико-социальной категории, восnринимаемой в широком смысле 
как отсутствие оnасности интересам личности, общества и государства в 
социальной сфере, в узком - как такой уровень развития и удовлетворе­
ния социальных nотребностей населения, при котором обесnечиваются 
его nриемлемое существование и воспроизводство; 
- разработана двумерная груnпировка уровней социальной защи­
щенности по признакам: "сила выраженности" и "охват территории"; 
- сформирована система статистических показателей с учетом усо­
вершенствованной классификации компонент социальной защищенности, 
предложен и реализован алгоритм статистической оценки уровня бедности 
- важнейшей составляющей интегрального показателя социальной за­
щищенности; 
- обоснован корреляционным методом двойственный характер со­
циальной защищенности граждан как цели и nредпосылки стабильного 
социально-экономического развития территории и проведен его стати­
стический анализ; 
- разработан критерий статистической оценки С"Iепени социальной 
защищенности населения, осуществлено ее интервальное шкалирование; 
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- выявлены основные факторы, коррелирующие со степенью соци­
альной защищенности в кластерных групnах регионов, и обосновано 
nрименение статистического метода сглаживания рядов динамики для 
nрогнозирования ее уровней. 
Практическая значимость днссертациаt состоит в осуществимо­
сти внедрения ключевых теоретических и nрактических ее резупьтатов 
органами власти в nроцессе мониторинга, ана.аиза и прогнозирования 
стеnени социальной защищенности населения субъектов РФ nри реали­
зации контрольной и nрогностической функций, что nозволит nреду­
преждать, а также своевременно и эффективно реагировать на возникно­
вение угроз в социальной сфере. 
Апробация результатов работы. Основные nоложения диссерта­
ции nредставлены на следующих международных научных и научно­
nрактических конференциях: "Экономика и эффективность организации 
nроизводства" (Брянск, 2008); "Социально-философские и экономиче­
ские асnекты развития современного общества" (Тамбов, Саратов, 2008); 
"Инновации в языке и речи, образовании и методике" (Саратов , 2008); 
"Современные nроблемы и тенденции развития внутренней и внешней 
торговли" (Саратов, 2009); всероссийских научных и научно­
практиLtеских конференциях: "Проблемы экономики и статистики в об­
щегосударственном и региональном масштабах" (Пенза, 2008); "Рефор­
мы в России и проблемы уnравления" (Москва, 2008); "Роль статистики 
в мониторинге социально-экономического nоложения регионов в усло­
виях действия Федерального закона (ФЗ) от 29 ноября 2007 г . N!! 282-ФЗ 
"Об официальном статистическом учете и системе государственной ста­
тистики в РФ" (Саратов, 2008); "Актуальные nроблемы и nерсnектины 
развития государственной статистики в современных ус:ювиях" (Сара­
тов, 2009); а также на научно-практических конференциях Саратовского 
государственного социально-экономического университета (2006, 2007, 
2008). 
Положения диссертации могут быть nрименены в средних специ­
альных и высших учебных заведениях nри изучении дисциплин по соци­
а.lьной статистике, региональной статистике , эконометрике, многомер­
ным статистическим методам. Результаты исследования внедрены в 
учебный nроцесс Саратовского государственного социально­
экономического университета и в аналитическую работу Пензастата, что 
документально подтверждено актами, прилаrаемыми к диссертации. 
Публикации. По теме диссертационной работы опубликовано 
16 научных работ общим объемом 22,12 печ . л . (из них авторский вклад-
4,5 печ. л.), вклюLtая четыре статьи в журналах, определенных ВАК. 
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Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, трех 
глав, девяти параграфов, заключения, библиографического списка из 
170 наименований трудов российских и зарубежных авторов и 73 стра­
ниц приложений. Работа объемом в 214 страниц машиноnисного текста 
содержит 15 графиков и 54 таблицы. 
ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ, ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
В nс~рвой главе "Социальная защищенность населения - цель и 
предпосылка стабильного социально-экономического развития тер­
риторий" разработаны ключевые положения, раскрывающие важней­
шие аспекты интерпретации категории "социальная защищенность" с 
точки зрения возмо,кности количественной оценки ее влияния на ста­
бильность развития территорий, что инициировало уточнение трактовки 
данного понятия; оnределены и классифицированы угрозы и уровни со ·· 
циальной защищенност11 граждан с последующим выделением наиболее 
и наименее благополучных регионов на базе общепринятых критических 
значений nоказателей защищенности; выявлены особенности статисти­
ческого учета социальной защищенности на региональном и муници­
пальном уровнях, а также основные проблемы и пути его совершенство­
вания. 
1. Начало XXI в. отмечается постоянным повышением внимания 
всех слоев общества к проб:1еме социальной защищенности, что предо­
пределило обсуждение данной темы прежде всего с точки зрения влия­
ния социальной защиты на устойчивость развития государства, воспри­
нимаемой как способность сохранять свое состояние при внешних воз­
действиях и, следовательно, являться синонимичным понятием по отно­
шению к термину "стабильность" (сnособность к сохранению своего со­
стояния). 
Опираясь на приведеиное в ФЗ "О безопасности" N'!! 2446-1 от 
5 марта 1992 г. толкование безопасности как состояния защищенности 
жизненно важных интересов личности, общества и государства от внут­
ренних и внешних угроз, под социальной защищенностью в широком ее 
смысле нами понимается отсутствие опасности интересам личности, 
общества и государства в социальной сфере, в узком смысле- такой уро­
вень развития и удовлетворения социальных потребностей населения, 
при котором обеспечиваются его приемлемое существование и воспро­
изводство. 
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2. Непременной предпосылкой исследования защищенности ltаселе­
ния является груnпировка уровней его социальной защищенноети по 
следующим двум признакам, имеющим важное значение с точки зрения 
структурного анализа: 
1) по силе выраженности: социальная катастрофа, социальный кри­
з:ис, социальная напряженность, социальная стабильность, социальное 
благополучие; 
2) по охвату территории: уровень муниципальный, региональный, 
государственный, международных объединений, глобальный. 
На наш взгляд, наиболее приемлемой с точки зрения выnолю1мости 
задач статистического исследования является следующая типологизация 
компонент социальной защищенности граждан: экологическая, демо­
графическая, экономическая (в том числе доходы, расходы и потребле­
ние населения), nолитичес•:ая, общественная. 
3. Важнейшее условие nоддержания социальной стабильности - зто 
осуществление мер по предотвращению различных рисков и угроз. Мы 
nридерживаемся трактовки угрозы для социальной защищенности как 
"совокупности условий и факторов, создающих опасность жизненно важ­
ным интересам .1ичности, семьи и общества", приведеиной в ФЗ "О безо­
гас/lости". С учетом сущности данной категории нами был рассмотрен 
гер~чень угроз для социальной защищенности в соответствии с nредло­
женной выше систематизацией ее составляющих. 
Разлиqного рода загрязнения (химическое, радиационное, электро­
магнитное, теnловое, шумовое и др.) сказываются на общем уровне за­
болеваемости насе;1ения. К примеру, об этом свидетельствует nолучен­
ная на основе данных по 14 регионам ПФО за 2002-2007 гг. вt:личина 
парнога коэффициента корреляции t:т1 х2 =О, 3175 , где х1 - выбросы за-
грязняющих веществ в атмосферный воздух, отходящих от стационар­
ных источников, т на J чел.; х2 -заболеваемость на 1 000 чел. населения 
(зарегистрировано больных с диагнозом, установленным впервые). Про­
должить анализ в данном направлении оказалось невозможным ввиду 
отсутствия аналогичных экологических индикаторов по загрязнению 
воды, почвы и т.п . 
Оценка демографической защищенности субъектов ПФО бы.'lа про­
недена на основе данных о критических значениях показателей, разрабо­
танных Л. П. Шахотько. Особого внимания заслуживает тот факт., что аб­
солютно во всех регионах округа в 2002-2007 rr. приходилось менее двух 
детей на одну женщину фертильного возраста. При этом наиболее низ­
кие величины суммарного коэффициента рождаемости оказались харак-
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терными для Республики Мордовии, Нижегородской , Пензенской, Сара­
товской и Ульяновской областей. Отсутствие простого замещения поко­
лений nодтверждается и высокими значениями (существенно лревы­
шающими лороговое) коэффициентадепопуляции за исследуемый пери­
од, особенно в Реелублике Мордовии, Кировской, Нижегородской и 
Пемзенекой об.1астях. Однако изменение уровьей анализируемого пока­
зателя имеет направленность к снижению в каждом регионе ПФО. Еще 
одним доказате.1ьством сложного демографиче<:кого nоложения является 
весомый разрыв между критической и фактическими величинами ожи­
даемой средней продолжительности жизни в субъектах РФ. 
При оценке угроз экономической компоненты особую весомость 
имеют индикаторы, характеризующие рынок труда, а также доходы и 
nотребление населения. В 2002-2007 гг. наблюдалась динамика по со­
кращению удельного веса затрат населения на nитание во всех регионах 
ПФО. Минимальный ежегодный темп прироста составил минус 11,50% 
в Оренбургской области, максимальный - минус 2,27 % в Пензенской 
области. Абсолютно противоnоложная ситуация сложилась в сфере жи­
лья: за анализируемый период практически во всех субъектах, кроме 
Самарской области, установлено увеличение удельного веса расходов на 
приобретение недвижимости. 
В ходе исследования экономических рисков социал1.ной защищен­
ности была установлена степень воздействия некоторых угроз путем 
сравнительной оценки реальных величин показателей с пороговыми, 
предложенными Научной секцией по экономической и социальной бе·ю­
пасности Совета безоnасности РФ: 
- коэффициент фондов должен составлять не более 8 раз; 
- rюроговое значение уровня безработицы экономически активного 
населения по методике МОТ (Международной организации труда)- 8 %; 
- доля населения с денежными доходами ниже прожиточного ми­
нимума в общей численности населения не должна превышать более 
0,07; 
- критическое значение отношения среднедушеных денежных до­
ходов населения к прожиточному минимуму - 3,5 раза . 
Исходя из полученных результатов, можно сделать вывод о том, что 
за 2002-2007 гг. по трем признакам из четырех (т.е . rю всем, кроме инди­
катора ' 'уровень безработицы экономически активного населения ") ни 
один субъект не соответствовал общепринятому стандарту защищенно­
сти. При этом следует выделить территории с наиболее наnряженной 
ситуацией, где был превышен допустимый уровень безработицы: рее-
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nублики Марий Эл, Чувашия, а также Оренбургская и Саратовская об­
ласти. 
Ввиду отсутствия обшепризнанных порогоных величин социальных 
гоказателей нами был проведен анализ изменения степени заболеваемо­
сти и nреступности в регионах, что позволило выявить те субъекты, в 
которых наблюдались негативные тенденции в социальной сфере. В пе­
риод 2002-2007 гг. во всех регионах, кроме Республики Марий Эл и 
Пензенской об,1асти, среднегодовой темп роста индикатора "заболевае­
мость на 1 000 чел. населения (зарегистрировано больных с диагнозом, 
установленным вnервые)" имел значение свыше 100 %, что позволяет 
сделап. вывод о наметившемся риске для здоровья в неблаrоnолучных 
субъектах . Аналогичным образом было установлено, что ни одна из тер­
риторий не может быть охарактеризована позитивно в аспекте .1ичной 
защищенности населения . Доказательством этого являются величины 
сре,1негодового темпа прироста показателя "число зарегистриронанных 
преступлений на 100 000 чел. населения" за исследуемый временной 
r1ро.\1ежуток - от 5,03 % в Республике Мордовии до 20,42 % в Пензен­
ской области. 
Во второй главе "Раэработка 11 совершенствование статистиче­
(:ких показателей и методов дифференциации социальной защищеи­
Jюсти населе11ия регионов" сформирована система статистических ин­
дикаторов социальной защищенности в соответствии с типологизацией 
ее комnонент, обоснованы преи-.,ущества применения адаnтивного ме­
тода В .М. Рябцева при расчете интегрального показателя, а также форма 
его выражения в виде многомерной средней арифметической . Исходя из 
данной предпосыЛ'ки, нами был разработан алгоритм выявления уровня 
бедности как важнейшей составляющей агрегированного индикатора 
социальной защищенности, смоделирована двойственность природы 
(факторной и результативной) социальной защищенности, предложен 
критерий статистической оценки стеnени социальной защищенности, 
установлены границы изменения обобщающего показателя на основе 
правила трех сигм (по причине близости распределения его уровней к 
норма;Iьно-.,у), арrументиrюван выбор его порогового и эталонного зна­
чений, предложена шкала оценки степени социальной защищенности. 
В качестве информационной базы исследования использовались 
статистические данные по 50 частным показателям социальной защи­
щенности населения регионов ПФО в 2002-2007 гг. 
1. В nервом выnуске доклада международной организации "Про­
срамма развития ООН (ПРООН)" было рассмотрено содержание индика-
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тора "индекс человеческого развития", который впоследствии был мо­
дифицирован в "индекс развития человеческого потенциала" (ИРЧП). 
Несмотря на достаточно широкую популярность данного индекса 
среди многих ученых, вопрос его применения является далеко не бес­
спорным вследствие недостаточной аргументнрованности перечия ис­
ходных параметров, которые участвуют при вычислении ИРЧП из-за 
соответствующих границ их изменения, использования разнотиnных ин­
дикаторов. 
Наряду с подобными вариантами расчета агрегированных показате­
лей существуют принципиально иные методы. Весовые коэффициенты 
при их применении устанавливаются "автоматически". Они не зависят 
от мнения ученых или респондентов и в этом смысле не являются 
субъективными. 
Ввиду отсутствия общепризнанного результативного индикатора 
социальной защищенности, выраженного в определенных единицах из­
мерения, нами nредложен его условный прообраз - многомерная средняя 
арифметическая, веса в которой получены адаптивным методом 
В. М. Рябцева 1 • 
Выбор данного вида средней арифметической обусловлен те:\1, •по 
система частных показателей не содержит темпов роста, муш.пшлика­
тивных по своей природе. Поэтому данные признаки на~~IИ агрегирова­
лись после их стандартизации и нормирования: 
z= (1) 
в форме средней арифметической, а не геометрической. 
Приведеиное математическое преобразование (1) применялось в том 
случае, когда между х и у (обобщающим индикатором) существует 
прямая связь . В случае их обратной зависимости нормирование Х про­
изводилось следующим образом: 
z = Xmax -х 
Xmax -Xmin 
Далее вычислялся у как простая средняя арифметическая: 
2> у=-. 
n 
(2) 
(3) 
1 Рлбцев В. М. Конкурентоспособность российских регионов : :-.~етодолоrия 
оценки н сравнительного анализа. - Самара : Изд-во Самар. гос. экон. акад., 2002. · 
129 с . 
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На следующе:\1 этапе рассчитывался интегральный показатель по 
формуле средней арифметической взвешенной: 
y=:Lz·~v. (4) 
где ~~~ -веса , nолученные из следующего соотношения: 
(5) 
Процедура повторялась до практически nолного совпадения соот­
ветствующих парных коэффициентов корреляции, установленных на 
последнем и nредыдущем этапах. При выполнении данного условия 
и·:комые уровни у исполиовались в качестве основы для ранжирова-
ния субъектов. 
2. Согласно итогам р:tсчетов парных коэффициентов корреляции 
н:tиболее предпочтительным при выявлении важнейшей составляющей 
интегрального индикатора оказалось исследование показателя "доля на­
сс~ления с денежными доходами ниже величины прожиточного миниму­
ма в общей численности населения региона". 
На первом этапе был осуществлен анализ тесноты связи между рас­
сматриваемым nоказателем и остальными частными параметрами, исхо­
дя из полученной матрицы парных коэффициентов корреляции с учетом 
логической интерпретации знака и величины коэффициента корреляции. 
Последующее nрименение метода главных компонент позволило выде­
лить две компоненты - доходно-демографическую и социальную, наибо­
лее адекватно оnисывающие исходное признаковое nространство, с до­
лей объясненной дисnерсии 0,7018. Соответственно, кластерный анализ, 
проведенный с целью определения группировки территорий, осуществ­
лен на базе признаков, образовавших главные компоненты. В результате 
субъекты были представлены в четырех таксономиях, отражающих 
дифференциацию социальной защищенности. 
Так, в состав кластера регионов ПФО с наиболее благополучной си­
туацией по уровню социальной защищенности населения в 2002-2007 гг. 
вошли: Республика Татарстан, Нижегородская и Самарская области. Сере­
динное положение характерно для Ресnублики Удмуртии, Пермского края 
и Кировекой области. Сово:<упность субъектов с менее благополучной си­
туацией представлена Республиками Марий Эл, Мордовия и Чувашия. Рес­
nублика Башкортостан, Оренбургская, Пензенская, Саратовская и Ульянов­
ская области образовали четвертую группу с низкой степенью социальной 
з:lЩИщенности граждан . Таким образом, бьmа получена nервая группировка 
регионов для проведения сравнительного анализа. 
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На втором этапе были установлены наиболее и наименее благопо­
лучные территории по уровню социальной защищенности на основе 
итогов рейтингового исследования, выполненного адаптивным методом 
В.М. Рябцева по всем частным показателям социальной защищенности, 
и, соответственно, была сформирована вторая групnировка субъектов. 
Результаты соnоставления полученных в ходе кластерного и рей­
тингового анализа (первой и второй) груnпировок регионов (см. табл. 1) 
позволили принять гиnотезу о том, что индикатор ''доля населения с де­
нежным~! доходами ниже величины прожиточного минимума в общей 
численности населения региона" является важнейшей составляющей 
обобщающего показателя социальной защищеююсти граждан. 
Таблица 1 
Сравнительная оценка рейтингов субъектов ПФО за 2002-2007 гг., 
рассчитанных различными методами 
Состав груnп по итога.\! 
Групnа адалтишюго метода 
кластерного анализа В . М. Рябцева 
Реелублика Татарстан, :Ресnублика Татарстан, 
Первая Нижегородская Нижегородская 
и Самарская области и Самарская области 
Ресnублика Удмуртия, реелублики Удмуртия, Вторая Пермский край 
и Кировекая область Чувашия н Кировекая область 
-
--
Трети реелублики Башкортостан , реслубm1ки 
Башкортостан, 
-
Мордовия и Чувашия Мордовия и Пермский край __ 
Реелублика Марий Эл, Ресnублика Марий Эл, 
Четвертая Оренбургская, Оренбургская , Пензенская, Саратовская Пензенская, Саратовская 
и Ульяновская области и Ульяновская области 
Объяснением различия местонахождения Республики Чувашии и 
Пермского края во второй и третьей группах может служить блюость 
величин их агрегиреванных индикаторов (0,4998 и 0,4921 ). 
Таким образом, показано, что при выявш~нии весомых составляю­
щих интегрального показателя целесообразно использование вышепри­
веденного алгоритма, усиливающего объективносп. статистико­
математического анализа их значимости по сравнению с методом экс­
пертных оценок . 
3. Необходимость достижения приемлемой степени социальной за­
щищенности населения путем преодоления различных рисков, а также 
установления ее влияния на стабильность развития государства предо-
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пределила значимость всестороннего анализа двойственной (причинно­
следственной) природы данного явления: как результата воздействия 
детерминант и как фактора, влияющего практически на все стороны 
жизнедеятельности человека, общества, страны. 
Анализ двойственной природы социальной защищенности был про­
веден путем расчета множественного, парных и частных коэффициентов 
корреляции. В качестве результативного признака был принят обоб­
щающий индикатор социальной защищенности, в качестве независимых 
переменных - все частные показатели. За исследуемый период было по­
лучено уравнение множественной регрессии, лроверенное на адекват­
ность по F-критерию, а его параметры-по t-критерию. Мультиколлине­
арность отсутствовала, так как величины парных коэффициентов корре­
шщии между независимыми переменными не превысили значения 0,7. 
Множественный коэффициент корреляции составил 0,8539: 
ly =0,178·tx
1 
-0,150·/х2 -0,170 ·tx3 +0,550·tx• +0,282·tx5 , (6) 
где ty - стандартизованные величины у; tx
1 
- стандартизованные зна-
чения х1 ( j = 1,5 ); х1 -удельный вес городского населения в общей чис­
ленности населения; х2 - уровень безработицы; х3 - доля населения с 
денежными доходами ниже величины прожиточного минимума в общей 
численности населения региона; х4 - охват детей дошкольными образо­
вательными учреждениями; х5 -доля оборотной и последовательно ис­
пользуемой воды в общем объеме потребляемой воды. 
С целью выявления степени тесноты связи между результативным и 
каждым из факторных признаков при элиминировании воздействия дру­
пtх детерминант, включенных в регрессионную модель, были вычисле­
ны частные коэффициенты корреляции (все r yxj 1 х1 х2 . x1 _ 1xj•• ·· xk значимы, 
поскольку рассчитанные величины t-критерия превысили tкр = 1, 9908 
при а = О, 05; u = 78 ), что отражено в табл. 2. 
Сравнение зпачений парных и частных коэффициентов корреляции 
показало существенность их различия для таких rюказателей, как удель­
ный вес городского населения в общей численности населения, уровень 
безработицы, доля населения с денежными доходами ниже величины 
прожиточного минимума в общей численности населения региона и до­
ля оборотной и последовательно исnользуе~ой воды в общем объеме 
nотребляемой воды. Это свидетельствует о том, что связь степени соци­
альной защищенности граждан и уровня безработицы в пекоторой мере 
обусловлена величиной удельного веса городского населения. Анало-
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гичным образом установлена частичная опосредованность зависимости 
степени социальной эащищенности от доли населения с денежными до­
ходами ниже величины прожиточного минимума через уровень безрабо­
тицы в регионах. Подтверждением вышесказанному могут служить зна­
чимые частные коэффициенты корреляции, отражающие "чистую" связь 
между детерминантами. 
Таблица 2 
Коэффициенты napttoй 11 частной корреляции в качестве оценок 
значимости факторов, определяющих уровень социальной 
защищенности населения в субъектах ПФО в 2002-2007 гг. 
Величины коэффициентов 
Индикатор корреляции 
'yxi r yxi 1 xlx2 ···xj-lx Н . xk 
Удельный вес городского населения в общей 
численности населения 0,5471 0,2728 
У~овень безЕаботицы -0,4141 ·0,2215 
До.1я населения с денежными доходами ниже 
величины прожиточного мини\tума 
в общей численности населения региона -0,4822 -0,2542 
Охват детей дошкольныУ~и образовательными 
учреждениями 0,6972 0,6916 
Доля оборотной и последовательно используе-
мой воды в общеУ! объеме nотребляемой воды 0,3691 0,4722 
Анализ результатов проведеиных вычислений свидетельствует о на­
.1ичии существенного, но в разной степени воздействия экологических, 
демографических и доходных факторов на уровень социальной защи­
щенности. 
Поскольку функциональная связь между интегральным индикато­
ром у и детерминантами х; отсутствует, так как величины многомерной 
средней у формируются адаптивным методом в каждой точке времен­
ного интервала с разными весами w , nредставляется возможным расчет 
множественных коэффициентов корреляции, где в качестве одной из не­
зависимых персменных рассматривается у, а в качестве результативно­
го признака - показатели, которые имеют заметную корреляционную 
связь с агрегированным в целом за 2002-2007 гг.: коэффициент миграци­
онного прироста, удельный вес городского населения в общей численно­
сти населения, уровень жаномической активности населения, доля насе·· 
ления с денежными доходами ниже величины nрожиточного минимума 
в общей численности населения региона, соотношение среднедушевых 
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денежных доходов с величиной прожиточного минимума, охват детей 
дошкольными образовательными учреждениями, выпуск специалистов 
высшими учебными заведениями на 1 О 000 чел. населения, численность 
студентов высших учебных заведений на 10 000 чел. населения. 
Степень социальной защищенности как фаюорный показатель ока­
залась значимой почти во всех регрессионных моделях, в которых в ка­
честве результативного признака поочередно принималея один из част­
ных индикаторов, за исключением одной из регрессий, где роль зависи­
мой переменной играл коэффициент миграционного прироста. 
Построенные статистические регрессионные модели позволили вы­
явить специфику корреляционно-регрессионной зависимости процесса 
формирования уровня социальной защищенности от экологических, де­
мографических и доходных детерминант в субъектах ПФО, а также о 
существенном влиянии степени социальной защищенности граждан на 
различные сферы общественной жизни. Повышение этой степени может 
послужить базой улучшения обстановки в отдельных областях жизне­
деятельности нации -демографической, экономической, общественной. 
4. Определение уровня социальной защищенности жителей кон­
кретной территории РФ, его соответствия эталонной величине - одна из 
важнейших предпосылок задачи научного исследования межрегиональ­
ной дифференциации. Унифицированного подхода к решению данной 
задачи пока не предложено. Данное обстоятельство главным образом 
инициировало критериальный подход в нашей работе к оценке степени 
социальной защищенности населения субъектов РФ. 
Самый низкий уровень социальной защищенности был отмечен 
в 2006 г. в Ульяновской области (значение у составило 0,3157), самый 
высокий - в Республике Татарстан в 2005 г. (0,7172). Средней степени 
социальной защищенности в ПФО соответствовала полученная на осно­
ве сгруппированных данных величина у= 0,4927. В 2002 г. Саратовская 
область и в 2003 г. Республика Башкортастан и~ели наиболее близкие к 
вышеупомянутой средней уровни (0,4934 и 0,4931 ). 
Определение среднероссийского значения анализируемого индика­
тора социальной защищенности населения аналогичным способом по­
требовало бы достаточно больших временных и трудовых затрат (по­
скольку для выполнения поставленной задачи необходимо собрать и об­
работать данные по 50 частным показателям социальной защищенности 
за шесть лет в остальных 74 регионах РФ, не входящих в ПФО, что со­
ставляет около 22 000 чисел). Поэтому наиболее рациональным предста­
вилось решение данного вопроса в предположении, что имеющиеся 
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уровни у можно рассматривать как выборку из нормально распределен­
ной генеральной совокуnности, поскольку их модальное, медианнос и 
среднее арифметическое значения оказались близкими. Выявленная не­
существенность коэффициентов асимметрии и эксцесса наряду с приня­
тнем гипотезы о нормальности распределения уровней у (в результате 
применения критериев Колмогорова- Смирнова и Фроцини) nозволили 
установить границы доверительного интервала, в котором находится 
генеральная средняя. 
Средняя ошибка выборки при бесповторном отборе составила 
0,0104, поэтому при вероятности Р = О, 99994 нами был получен довери­
тельный интервал генеральной средней у : 
Р(О,4927 -0,0104 · 4 ~у~ 0,4927 + 0,0104 ·4) =О, 99994, 
Р(О,4511 ~у~ 0,5343) = 0,99994. (7) 
Таким образом, в ПФО субъектами с наиболее типичным для Рос­
сии значением обобщающего индикатора являются Ресnублика Башкор­
тостан, Кировекая и Саратовская области. 
5. При решении вопроса вычисления минимальной и максимальной 
возможных величин уровня интегрального показателя социальной за­
щищенности нами было применено правило трех сигм ввиду близости 
анализируемого распределения к нормальному: 
(0,4511-3. 0,1044,. 0,5343 +3 . о, 1044)' 
(0, 1379, 0,8475)' (8) 
где границы последнего интервала оценивают пределы его значений. 
В соответствии с правилом трех сигм представляется логичным сле­
дующее шкалираванне уровней социальной защищенности (табл. 3). 
Таблииа 3 
Классификация уровней социальной защищенности 
Интервал величин обобщающего Характеристика уровней показателя социальной защищенности 
о, 1-0,3 Социальный кризис 
0,3-0,5 Социальная напряженность 
f--· 
0,5-0,7 Социальная стабильность 
0,7-0,9 Социальное благоnолучие 
В качестве критического значения, разделяющего оценки социаль­
ной стабильности и напряженности, принята точечная оценка генераль­
ной средней у , соответствующая середине интервальной оценки и сере-
дине всей шкалы степени социальной защищенности - 0,5. 
18 
Предложенный критерий nозволяет не только оnределить nоложе­
ние региона относительно среднероссийского уровня социальной защи­
щенности, но и выявить существенные изменения стеnени социальной 
защищенности субъекта в динамике, что в значительной мере облегчает 
задачу ее мониторинга и обнаружения социальной наnряженности в ре­
гионах. 
В третьей главе "Многоиерный статистический анализ диффе­
ренциации степени социальной защищенности" отражена сnецифика 
дифференциации территорий ПФО с раскрытием латентных nричин их 
образования по экологическому, демографическому, экономическому и 
социальному nризнакам, установлены основные тенденции формирова­
ния уровня социальной защищенности в характерных для ПФО групnах 
субъектов, проведена сравнительная оценка полученных итогов прогно­
зирования степени социальной защищенности. 
1. Наиболее предnочтительным в решении проблемы установления 
основных характеристик формирования уровня социальной защищенно­
сти населения в сnецифичных для ПФО классах регионов nредставляет­
ся последовательное использование многомерных методов, в частности, 
кластерного и регрессионного анализа. 
С целью груnnировки субъектов ПФО нами был осуществлен кла­
стерный анализ методом У орда nри евклидовом расстоянии за 2007 г. по 
б:юкам экологических, демографических, экономических и социальных 
nоказателей. Базой для осуществления процедуры кластеризации послу­
жили данные по частным индикаторам социальной защищенности, 
имеющим заметную корреляционную связь с агрегированным 
( lrx;yl ~О, 5 ). 
На основе экологических nараметров бьL'IО образовано две таксоно­
мии территорий, в которых выявлена зависимость с:теnени социальной 
защищенности от удельного веса городского населения в общей его чис­
ленности в регионе, от уровня экономической активности населения, а 
также от численности врачей 1 • При этом в качестве отличительных ха­
рактеристик следует выделить влияние коэффициента естественного 
nрироста в лидирующих субъектах (респуб.1ики Башкортостан, Марий 
Эл, Татарстан, Чувашия, Кировская, Самарская, Саратовская и Ульянов­
ская области) и коэффициента фондов в менее благоnолучных регионах 
1 Значимость nараметров и ацекватность всех рсrрео;сий проверены по t-
критерию и F-критерию, соответственно. Мультиколлинеарность отсутствует, так 
как ·JНачения парных коэффициентов корреляции ме:.tЩу независимыми персменны­
ми 11е превысили 0,7. 
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(республики Марий Эл и Удмуртия, Пермский край, Нижегородская, 
Оренбургская и Пемзенекая области). 
Для классов территорий с благополучной и стабильной обстановкой 
в демографической сфере (республики Марий Эл, Мордовия, Татарстан, 
Удмуртия и Чувашия; а также Нижегородская, Самарская, Саратовская и 
Ульяновская области) наиболее весомым фактором выступает доля на­
селения с денежными доходами ниже величины прожиточного миниму­
ма в общей численности населения региона, для остальных субъектов не 
характерно воздействие доходной детерминанты, поскольку в них опре­
деляющими являются социальный и экологический факторы, выражен­
ные, соответственно, показателями заболеваемости населения и удель­
ного веса безработных с высшим образованием в общей численности 
безработных, а также показателем улавливаемости загрязняющих ве­
ществ, отходящих от стационарных источников. 
При установлении латентных причин межрегиональной дифферен­
циации социальной защищенности в экономическом аспекте была выяв­
лена наиболее значимая детерминанта - социально-демографическая 
(охват детей дошкольными образовательными учреждениями, числен­
ность врачей, заболеваемость населения; удельный вес городского насе­
ления в общей численности населения, коэффициент :<.fИграционного 
прироста), свойственная территориям всех групn. К субъектам с низким 
уровнем экономического развития относятся: республики Марий Эл и 
Чувашия, Оренбургская, Пензенская, Саратовская, Ульяновская области; 
со средним - республики Мордовия и Удмуртия, Кировекая и Нижего­
родская области; с высоким - республики Башкортастан и Татарстан, 
Пермский край, Самарская область. 
Специфика формирования социальной ситуации в полученных по 
социальным индикаторам таксономиях регионов состоит в заметном 
влиянии доходно-демографических факторов на социальную ситуацию 
в субъектах-лидерах., а также в воздействии различного рода 
детерминант - экономической, демографической, медицинской и эколо­
гической - в регионах с менее благополучной обстановкой в социальной 
сфере, как и социально-демографических факторов в кластере террито­
рий с низким уровнем социального развития. Лидирующими по соци­
альному nоложению населения являются ресnублики Татарстан и Чува­
шия, Нижегородская и Самарская области, среднее место занимают рес­
публики Мордовия и Удмуртия, Пермский край, Кировская, Оренбург­
ская и Саратовская области, как социально нестабильные следует оха­
рактеризовать республики Башкортостан, Марий Эл, Пензенскую и У ль­
яновскую области. 
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В доnолнение к вышеnриведенному исследованию был осуществлен 
кластерный и регрессионный анализ групп субъектов, Образовавшихея 
за 2002-2007 гг. , с целью установления свойственных им регрессионных 
моделей формирования стеnени социальной защищенности населения . 
К таксономии лидирующих регионов относятся республики Баш­
кортостан, Татарстан и Самарская область. Серединное nоложение по 
уровню социальной защищенности граждан занимают: У д:\llуртская Рес­
nублика, Пермский край, Кировекая и Нижегородская области. Самым 
многочисленным является кластер территорий с неблагополучной си­
туаr~ией в области социальной защищенности, в который вошли респуб­
лики Марий Эл, Мордовия, Чувашия, а также Оренбургская , Саратов­
ская, Пеюенская и Ульяновская области. Проведеиная кластеризация 
rюзволила выделить устой'Пfвые типы групп субъектов ПФО, что дало 
соенову для осуществ:-~ения регрессионного анализа за 2002-2007 rт. с це­
лью выявления специфики образования уровня социальной защищенности 
Е каждой таксономни (см. рисунок). 
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Tree Diagram for 14 Cases 
Ward· s method 
Euclidean distances 
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Рис. Дендрограмма клаперизации регионов ПФО за 2002-2007 годы 
(меrод У орда, евклащово расстояние), проведеиной по всем частным 
показателям социальной защищенности 
Jl р и м е ч а н и е . C _ _l - Республика Башкортостан; С_2 -Ресnублика Марий Эл; С_З -
1'еспуб.1ика Мордовия ; С_ 4 - Республика Татарстан; С_5 -Удмуртская Республика; С_б -
l'есnублика Чувашия; С_7- Пермский край; С_8 - Кировекая область.; С_9 - Нижегород­
екая область; C_IO- Оренбургская область; C_ll- Пензенская область.; C_I2- Самарская 
область.; С _13 - Саратовскач обл асть; С _14 - Ульяновская область. . 
Исходя из результатов статистического регрессионного моделиро­
вания можно сделать вывод о том, что наибольшее воздействие на соци-
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альнее развитие регионов-лидеров оказывает обстановка в демографиче­
ской и медицинской сферах. Последний фактор имеет преимуществен­
ное значение по силе влияния на степень социальной защищенности. о 
чем свидетельствуют величины значимых вычисленных част11ых коэф­
фициентов корреляции ( ryx х 1 х х = О, 7691 ; ryx х 1 х х, =О, 8503 ). На терри-1234 341 •. 
ториях с относительно стабильным социальным положением опреде­
ляющими являются демографическая и доходная компоненты социаль­
ной защищенности. С целью устан.овления более весомой составляющей 
бьuш рассчитаны частные коэффициенты корреляции: ry.t
1
x
2
t х1 =О, 7445 , 
ryx 1 х х =О, 7052. Близость данных величин позволяет сделать вывод о J 1 2 
равнозначности мер тесноты связи рассматриваемых детерминант и 
уровня социальной защищенности населения субъектов данного юасте­
ра. Ситуация в регионах третьей таксономии обусловлена воздействием 
трех различных факторов: социальным, экологическим и экономиче­
ским. Социальная детерминанта (~-коэффициент nри tx равен 0,431 ), 
2 
представленная показателем "численность врачей на 1 О 000 чел. населе­
ния", оказывает наибольшее влияние на формирование интегрального 
индикатора по сравнению с остальными факторами - с уровнем эконо­
мической активности и долей оборотной и последовательно используе­
мой воды в общем объеме потребляемой воды(~ при tx
1 
и tx
3 
составил 
0,365 и 0,387, соответственно), что также подтверждается величинами 
частных коэффициентов корреляции: ryx
1
tx
1
x
3 
== 0,4905; ryx
2
tx
1
x
1 
= 0,5379; 
r .УХз 1 х1 х1 == О, 4929. 
Основным преимуществом применения сочетания кластерного и 
регрессионного анализа является возможност1:. осуществления группи­
ровок объектов, описываемых большим числом параметров, при одно­
временном выявлении значимых детерминант, действие которых в ко­
нечном итоге обусловливает результаты кластеризации. Вычисление ча­
стных коэффициентов корреляции позволило определить тесноту связи 
между группами факторных и результативным признаками, что дало ос­
нову для установления весомости компонент социальной защищенности 
по силе их влияния на общий уровень социального развития территорий. 
2. Быстрая смена современных условий развития политических, 
экономических и социальных явлений затрудня~ прнменение традицион­
ных статистических методов построения трендев индикаторов социаль­
ной защищенности населения в условиях исходных коротких рядов. )],ля 
решения поставленной задачи нами использован метод механического 
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сглаживания и прогнозирования уровней коротких динамических рядов, 
предложенный В. А. Прокофьевым 1 • Данный метод в противовес методу 
скользящей средней позволил сохранить исходное число сглаженных 
уровней ряда с учетом зависимости изменения каждого эмпирического 
уровня ряда динамики от изменения всех предшествующих, но не по­
следующих уровней. 
В основе исследования лежат вычисления прогнозируемых величин 
самого обобщающего показателя социальной защищенности методом 
краткосрочного прогнозирования и составление прогнозируемоrо рей­
тинга регионов ПФО по степени социальной защищенности населения 
(nервый способ). Для сравнения степени эффективности метода кратко­
срочного прогнозирования и метода аналитического выравнивания были 
определены прогнозируемые значения факторных признаков, влияющих 
на уровень социальной защищенности, и на их основе рассчитаны про­
гнозируемые величины агрегированного индикатора (см. формулу (6)). В 
результате был получен прогнозируемый рейтинг субъектов ПФО вто­
рым способом. 
На первом этапе бьmо осуществлено прогнозирование значений ин­
тегрального показателя на 2007 г. по каждому региону на базе его вы­
равненных величин за 2002-2006 гг. (табл. 4). Для оценки степени изме­
нения последующих уровней по сравнению с предшествующими была 
проведена процедура исчисления средних абсолютных приростов, а не 
средних темпов роста, поскольку изменение уровней близко к линейно­
му, но не к экспоненциальному. Выравненные и прогнозируемые уровни 
были рассчитаны следующим образом: 
.vk =У; Yk+i = Yk + 6k k+l; Yk+2 = Yk+i + 6k+l k+2. • _v" = Уп-1 + 6п-tп ; 
S'k-1 = Yk - 6k-lk, Yk-2 = Yk-1 - 6k-2k-~>· · ., У1 == У2 - 61z; 
Yn+l = Yn + :;in-ln; Yn+2 = Yn+l + :1n-ln И Т.Д. (9) 
На втором этапе было установлено, что динамика всех пяти детер­
минант также ближе всего к линейному тренду. Вследствие этого про­
гнозируемые значения факторов бьmи вычислены тем же способом, что 
и прогнозируемые величины обобщающего индикатора социальной за­
щищенности. 
Прогнозируемые уровни частных показателей социальной защи­
шенности были установлены для каждого субъекта ПФО, что позволило 
1 Прокофьев В. А. Методы механического сглаживания и проrнозирования 
уровней коротких динамических рядов// Вести. Саратов . roc. соцнально-экон. ун-та. 
- Саратов, 2004. - N!! 9. - С. 145-148. 
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Выравненные и прогноэируемые величины факторных и агрегированного покаэателей 
социальной защищенности населении по субъектам ПФО 
Выравненные уровни ряда 
Таблица 4 
Регион 
Первый сnособ Рейтинг 
Второй способ Pellт~н.rl 
.У1 - у, У! у по у ;1 х, Хз х, х-~ у' у, Уз по у i 
Респvблнка Башкоото- о 4416 о 4774 о 4628 Q.4761 04399 о 4038 10 58 7~ - 6 18 12 70 58 65 о 88 04965 9 
Рссооублнка Марий Эл о 3777 0,3851 0,4036 0.4463 0,4139 о 3815 11 63,19 10,17 24,25 65,36 0,69 0,4729 12 i 
РеспУблика МордовИII 0,452? 1 0,4682 о 4616 0,5008 0,4948 0,4889 7 59 51 4,39 26 66 62,10 о 79 о 4962 10 
Ре_сш_б~шка Татарстан 0,6105 ' 0,6234 0,6543 0,7016 0,6960 0,6904 1 74,71 5,12 6,96 70,65 0,89 0,6432 1 
УдмVРТСКЗJI Республика о 5366 0,5568 о 5694 0,5488 0,5629 0,5770 4 69,04 8,61 16,31 75,39 0,61 0,5745 4 
Чvвашскu Республика 0,4434 04757 о 4892 0,5382 о 5557 о 5732 5 56,47 8,96 18,18 68,60 0,90 0,5313 7 
Пермский край о 5867 о 5387 о 5091 о 4297 0,4549 0,4800 8 74,75 6 79 12,04 68 92 0,42 о 5381 6 
Кнраескu облаС"JЪ 0,6082 0,5259 о 5217 0,)054 0,5105 0,5157 ~-- 71,34 7,46 22,28 73,74 0.81 0,5957 2 
Ннжегородскu обласrь 0,6413 о 6023 о 5789 0,5657 0,5904 0,6152 3 78 71 4,50 14,14 69,93 0,59 о 5952 3 
()ренбурrскu облаС"JЪ 0,4043 о 3870 0,3927 о 3482 0,3606 03729 12 57 23 4,96 16,59 54 94 048 04101 13 
Пензенскu облаС"JЪ о 3155 0,3413 о,~ 0,3363 0,3378 0,3394 13 66,34 5,98 21,25 51,27 0,22 0,3508 14 
Самарскu область о 6994 0,6701 0,6648 -0,6475 0,6535 0,6595 2 80,37 4,17 15,68 60,76 0,81 0,5653 s 
Саратовскu область 0,5038 04803 0,4606 0,4666 0,4375 0,4084 9 74,02 7,53 19,85 57,05 0,92 0,5043 8 
Ульиновскu область __ 0,4367 0,4036 о 3757 о 3632 03297 02962 14 73,20 6,13 21,95 54,85 0,85 0,4838 11 
П р н м е ч а н н е : у1 , у2 , Уз, ji, , у1 - выравненные уровни обобщающего индикатора социальной защнщенносnt за 2002, 2003, 
2004, 2005 и 2006 rr. соответственно; 
ji - проrнозируемый первым способом (методом механического сглаживании н пропюзировання уровней коротких динамических 
рядов) уровень юггегральноrо показатсля социальной защищеююсти на 2007 r.; 
х1 , х2 , х,, х,, х1 - прогнозируемые уровни факторньrх nризнаков на 2007 r .; 
у'- проrнознруемый вторым сnособом (по формуле (6)) уроиень агреrнрованноrо индикатора социальной защищенности на 2007 r. 
1 
рассчитать прогнозируемые значения интегрального индикатора соци­
альной защищенности на 2007 г. (исходя из регрессии) и составить 
nредположительный рейтинг регионов на 2007 г. вторым способом. 
Применеине критерия Уилкоксона показало несущественность рас­
хождения рейтингов, полученных различными методами. Непостоянство 
набора значимых детерминант, оказывающих непосредственное воздей­
ствие на социа.1ьную защищенность, приводит к снижению точности 
рейтинга, составленного с помощью прогнозирования х; . 
Расчет величины средней ошибки аппроксимации позволяет сделать 
вывод о том, что по сравнению с аналитическим выравниванием 
(Е= 10,25%) метод механического сглаживания и прогнозирования 
уровней коротких динамических рядов дал более точный результат 
(Е=8,53о/о). 
Заключение диссертации посвящено обобщению результатов про­
Ееденного исследования. В нем отражены основные выводы, даны реко­
мендации по выполнению статистического исследования закономерно­
стей развития и дифференциации социальной защищенности регионов. 
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